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Herzlich willkommen zur GAL-Jahrestagung in Mainz, 20.-22.09.2023!

Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer der GAL-Jahrestagung 2023,

im Namen unseres lokalen GAL-Orga-Teams begrifRen wir Sie herzlich zur diesjahri-
gen Jahrestagung der Gesellschaft flir Angewandte Linguistik an der Johannes Gu-
tenberg-Universitat Mainz! Bei der GAL-Tagung 2023 erwartet Sie ein vielfaltiges
Programm: Neben den facettenreichen Sektionsthemen, die in zahlreichen Einzel-
vortragen behandelt und diskutiert werden, kénnen Sie sich auch auf eine Poster
Session und auf das Conference Warm-Up und Conference Dinner zum gegenseiti-
gen Austausch freuen!

Bei der GAL- Tagung 2023 tagen Uber drei Tage verteilt alle 15 GAL-Sektionen zu
insgesamt 15 spezifischen Themen. Dabei wird das Tagungsangebot der einzelnen
Sektionen zeitlich nicht komplett synchron zueinander prasentiert: Den einzelnen
Sektionen stehen jeweils mehrere 90-Minuten-Tagungsslots zur Verfligung, die in
diesem Jahr so terminiert sind, dass sieben bzw. acht GAL-Sektionen parallel zuei-
nander tagen.

So wird lhnen erméglicht, das Tagungsangebot verschiedener GAL-Sektionen wahr-
zunehmen, was einen vielfaltigen Einblick in aktuelle Forschungsfragen, Diskussio-
nen und Perspektiven der Angewandten Linguistik verspricht.

Gelegenheit zu solchen Sektionswechseln bieten die fest in den Zeitplan integrierten
Zwischenpausen, die Sie auch beispielsweise als Kaffee- und Snackpausen nutzen
konnen. Die Kaffeepausen sind meist auf 45 Minuten bzw. 60 Minuten am Nach-
mittag angelegt, damit Sie zwischen dem ,,Georg-Forster-Haus”, wo die Sektionen
tagen, und der ,Alten Mensa“, wo es Pausensnacks, Poster, Verlagsstande und nette
Leute gibt, entspannt hin und her pendeln kénnen. Im Lageplan finden Sie aber auch
als Alternativen die Cafés und Kioske auf dem Campus.

Wir freuen uns auf Sie und wiinschen lhnen eine erkenntnisreiche und interessante
Tagung mit freundlichem und inspirierendem Austausch! Bei Riickfragen sprechen

Sie uns bitte an.

Bernd Meyer und Andrej Komissarenko



Ablauf der Tagung

Dienstag, 19. September 2023

14:00

19:00

Vorstandssitzung

19:00

22:00

“Warming Up”
Ort: Restaurant Baron auf dem Campus (siehe Lageplan)

Mittwoch, 20. September 2023

09:00 | 12:00 | Beiratssitzung
Eroffnung der Tagung und Verleihung des Nachwuchspreises ,Berufliche
13:00 | 13:45 | Kommunikation”
Ort: Alte Mensa
14:00 | 15:30 | Tagungszeit der Sektionen — Slot 1
15:30 | 16:30 | Poster Session & Kaffeepause. Ort: Alte Mensa
16:30 | 18:00 | Tagungszeit der Sektionen — Slot 2

Donnerstag, 21. September 2023

08:45 | 10:15 | Tagungszeit der Sektionen — Slot 3

10:15 | 11:00 | Kaffeepause

11:00 | 12:30 | Tagungszeit der Sektionen — Slot 4

12:30 | 13:30 | Gemeinsame Mittagspause in der Alten Mensa
13:30 | 15:00 | Tagungszeit der Sektionen — Slot 5

15:00 | 16:00 | Poster Session & Kaffeepause. Ort: Alte Mensa
16:00 | 17:30 | Tagungszeit der Sektionen — Slot 6

17:45 | 19:15 | Mitgliederversammlung GAL e.V. Ort: Alte Mensa
20:00 | 23:00 | “Conference Dinner”. Ort: tba

Freitag, 22. September 2023

09:00 | 10:30 | Tagungszeit der Sektionen — Slot 7
10:30 | 11:15 | Kaffeepause

11:15 | 12:45 | Tagungszeit der Sektionen — Slot 8
Ab 13:00 Ausklang in der Alten Mensa




Die Sektionen verteilen sich wie folgt auf die Zeitslots:

Slot 1-4

Mittwoch 14:00-15:30, 16:30-18:00
Donnerstag 08:45-10:15, 11:00-12:30

Textlinguistik und
Stilistik

Keine Texte

Slot 5-8

Donnerstag 13:30-15:00, 16:00-17:30

Freitag 09:00-10:30, 11:15-12:45
Gesprachs-

forschung

,Krisen”“ als soziale
und interaktive Er-
eignisse.
Kommunikative Be-
arbeitung von trou-
bles in der sozialen
Interaktion

Mehrsprachigkeit

Herausforderungen und

Schreibwissen-

Rollen

offene Fragen bei der Er- | schaft
forschung von Mehr-
sprachigkeit
Medienkommuni-  Automatisierung in der Fach- Fachneologismen

kation Medienkommunikation kommunikation und lexikalische Ex-
pansion

Interkulturelle Wissenschaftskommuni- | Migrations- Erhalt und Ausbau

Kommunikation kation interkulturell, in- | linguistik mehrsprachiger

und mehrsprachige

termedial und interdis-

Kompetenzen: Pro-

Diskurse ziplinér gramme und di-
daktische Ansdtze
Lexikographie Lexikalische Ambiguitédt | Mediendidaktik Sprache(n) in der
vs. lexikografische Di- und Medienkom- Kultur der Digitali-
sambiguierung: Mehr- petenz tdt: didaktische
deutigkeit im Wérter- und konzeptuelle

buch

Perspektiven auf
das Lernen, Leben
und Handeln in der
vernetzten Welt

Soziolinguistik

Soziale Ungleichheit re-

Phonetik und

Prosodie in linguis-

visited Sprechwissenschaft tischer/nicht-lingu-
istischer Funktion
Sprachdidaktik (Vor)Wissen von Sprach- | Ubersetzungs-und  Herausforderungen

lernenden und Lehren-
den: Kbnnen, Kontexte,
Strategien & Werkzeuge

Dolmetschwissen-
schaft

an die Translatolo-
gie

Sprachkritik

Polyfunktionalitdit
sprachkritischer
AufSerungen




Poster Session (Alte Mensa)

Auch auf der Mainzer Sektionentagung wird es eine Poster Session geben! Die Pos-
ter Session findet am ersten und am zweiten Tagungstag in der langen Kaffeepause
am Nachmittag statt (Mittwoch 15:30 — 16:30, Donnerstag 15:00 — 16:00). Alle Ta-
gungsteilnehmerinnen und -teilnehmer sind herzlich eingeladen, sich die Poster an-
zusehen und mit den Beitragenden ins Gesprach zu kommen! Beitrdage zur Poster
Session werden durch die Konferenzorganisation begutachtet.

“Warming up” und “Conference Dinner”

Am 19. September 2023 treffen wir uns ab 19:00 zum Tagungsaufwarmen im ,,Ba-
ron”, einem gemdtlichen Restaurant auf dem Campus. Am Abend des zweiten Ta-
gungstages, am 21. September 2023, findet die gemeinsame kulinarische Abendver-
anstaltung statt (auch bekannt als Conference Dinner), bei der Sie sich erneut mit
anderen Tagungsteilnehmerinnen und -teilnehmern austauschen und Gemeinsam-
keiten vertiefen konnen. Wir treffen uns um 20:00 Uhr, der Ort wird noch bekannt
gegeben. Eine Anmeldung zum Warming up und zum Conference Dinner Gber Con-
ftool ist wegen der begrenzten Platzzahl zwingend erforderlich!

Verlagsprasentationen

Wir freuen uns, bei der GAL 2023 wieder unsere Partnerinnen und Partner von den
Verlagen begriilen zu dirfen, die vor Ort mit Biichertischen vertreten sein werden!
Die Biichertische finden Sie im Tagungszentrum in der Alten Mensa. Nutzen Sie doch
zum Beispiel die Kaffeepausen als Gelegenheit, die Blichertische der anwesenden
Verlage zu besuchen!

Kaffeepausen & Verpflegung

Fir das leibliche Wohl wahrend der Kaffeepausen wird gesorgt. Kaffee, Tee und
Wasser werden zu den angegebenen Zeiten (vormittags 10:15-11:00 oder 10:30-
11:15, nachmittags 15:30-16:30 oder 15:00 — 16:00) im Tagungszentrum in der Alten
Mensa ausgeschenkt. Am Donnerstag, 21.09., servieren wir von 12:30-13:30 in der
Alten Mensa mittags verschiedene Suppen, die im Tagungsbeitrag inbegriffen sind.
Alternativ konnen Sie auch die Restaurants, Imbisse und Backereien auf dem Cam-
pus aufsuchen. Informationen hierzu finden Sie auf dem Campusplan.

Ubernachtung

Ab April 2023 kénnen Sie sich auf der Homepage der Tagung (www.gal2023.de) liber
Hotels informieren, bei denen wir Kontingente reservieren konnten.

GAL-Nachwuchspreis ,,Berufliche Kommunikation” 2023

Gemeinsam mit der doctima GmbH lobt die GAL auch in diesem Jahr einen Nach-
wuchspreis aus, mit dem alle zwei Jahre Abschlussarbeiten (BA, MA, Diplom, Disser-
tation) pramiert werden, die einen Aspekt des Themenfeldes ,,Berufliche Kommuni-
kation” behandeln. Der Preis wird zu Beginn der Tagung in Mainz verliehen. Infor-
mationen zur Bewerbung (bis 31.05.2023!) bekommen Sie auch unter:
https://gal-ev.de/aktuelles/



Programme der Sektionen (Georg-Forster-Gebaude)

Fachkommunikation

Fachneologismen und lexikalische Expansion

Gesprachsforschung

,Krisen” als soziale und interaktive Ereig-
nisse. Kommunikative Bearbeitung von troubles
in der sozialen Interaktion

Interkulturelle Kommunikation und
mehrsprachige Diskurse

Wissenschaftskommunikation interkulturell, in-
termedial und interdisziplindr

Lexikographie

Lexikalische Ambiguitdit vs. lexikografische
Disambiguierung: Mehrdeutigkeit im Wér-
terbuch

Mediendidaktik und Medienkompetenz

Sprache(n) in der Kultur der Digitalitdt: didakti-
sche und konzeptuelle Perspektiven auf das Ler-
nen, Leben und Handeln in der vernetzten Welt

Medienkommunikation

Automatisierung in der Medienkommunikation

Sprachkritik

Polyfunktionalitdt sprachkritischer AufSerungen

Mehrsprachigkeit

Herausforderungen und offene Fragen bei der Er-
forschung von Mehrsprachigkeit

Migrationslinguistik

Erhalt und Ausbau mehrsprachiger Kompetenzen:
Programme und didaktische Ansdtze

Phonetik und Sprechwissenschaft

Prosodie in linguistischer/nicht-linguistischer
Funktion

Schreibwissenschaft

Rollen

Soziolinguistik

Soziale Ungleichheit revisited

Sprachdidaktik

(Vor)Wissen von Sprachlernenden und Lehren-
den: Kénnen, Kontexte, Strategien & Werkzeuge

Textlinguistik und Stilistik

Keine Texte

Ubersetzungs- und Dolmetschwissen-
schaft

Herausforderungen an die Translatologie



Tagungsanmeldung

Die Tagungsanmeldung erfolgt ab 20. Juni 2023 online iber das Tagungsverwal-
tungsprogramm Conftool: https://www.conftool.pro/gal2023/

Schritt 1: Conftool-Benutzerkonto anlegen

Richten Sie sich bitte zunachst ein individuelles Konto mit der externen Software
Conftool ein (,,Registrierung®). Das Anlegen eines Benutzerkontos ist ab sofort mog-
lich und erlaubt auch das Einreichen von Beitragen.

WICHTIG: Leider ist es technisch nicht moglich, das Benutzerkonto von der GAL-Ta-
gung 22 fortzufihren. Wir mussen Sie daher bitten, fiir die GAL-Tagung 2023 ein
neues Benutzerkonto anzulegen!

Schritt 2: Anmeldung zur Tagung

Ab dem 20. Juni 2023 kdnnen Sie sich Uber Ihr erneuertes Conftool-Benutzerkonto
zur Jahrestagung anmelden. Fir die Tagungsgebihren steht nur eine Zahlungsmog-
lichkeit zur Verfiigung: Die Zahlung mittels Uberweisung direkt von Ihrem Konto auf
das Tagungskonto. Bitte denken Sie unbedingt daran, den Verwendungszweck an-
zugeben, der lhnen auch durch Conftool angezeigt wird!

Tagungskonto: Landeshochschulkasse Mainz, Deutsche Bundesbank Filiale Mainz,
IBAN: DE25 5500 0000 0055 0015 11, BIC: MARKDEF 1550

Verwendungszweck (unbedingt angeben!): 6101 28286 9716516
Fiir die Tagung fallen diese Kosten an:

Reguldre Tagungsgebihr Spatbuchung

(early bird) (late bird)

bis 31.07.2023 ab 01.08.2023
GAL-Mitgliedschaft 70 € 90 €
Keine GAL-Mitgliedschaft 100 € 120 €
Studierende / Promovierende 35 € 45 €

Einreichen von Beitragen und Postern

Das Einreichen von Beitragen und Postern erfolgt ebenfalls Gber Conftool und ist
nach der Registrierung moglich. Eine Anmeldung zur Tagung ist fir das Einreichen
eines Beitrags oder Posters noch nicht erforderlich. In Conftool kénnen Sie die Calls
der Sektionen einsehen und Beitrage einreichen. Auch das Einreichen von Postern
fur die Poster Session erfolgt Giber Conftool. Eine Anleitung finden Sie auf der Home-
page. Die Frist fiir die Einreichung ist der 15. Mai 2023.
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Lageplane und Verbindungen

Die Sektionen tagen in den Raumlichkeiten des Georg-Forster-Gebaudes. Das Tagungszent-
rum, Pausengetranke, Verlagsstande und Poster befinden sich in der ,Alten Mensa“ auf
dem Campus der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz.

Den Gutenberg-Campus erreichen Sie am besten, wenn Sie vom Mainzer Hauptbahnhof
aus mit dem Bus oder der Stralenbahn fahren. Eine Anreise mit dem Auto wird aufgrund
von Einfahrtbeschrankungen zum Campus und ungiinstigen Parkmoglichkeiten rund um
den Campus nicht empfohlen. Zu Full dauert es vom Mainzer HBF etwa 20-30 Minuten.

Vom Hauptbahnhof-Vorplatz aus fahren verschiedene Busse und Strafenbahnlinien die
Universitat an. Wir empfehlen die StraBenbahnlinien 51, 53 und 59, die direkt am Haupt-
zugang auf den Campus halten. Fir die Fahrt von der Haltestelle Hauptbahnhof West bis
zur Haltestelle Universitat (eine Station) genligt ein sogenanntes Kurzstrecken-Ticket; es ist
glinstiger als der normale Tarif und beim Busfahrer oder am Automaten erhaltlich (Karten-
zahlung!). Die Abfahrt vom Bahnhofsvorplatz ist mit Kurzstrecke auch maoglich, aber etwas
unibersichtlich.

Weitere Informationen hierzu erhalten Sie auch auf der Webseite der Tagung und online
bei der Mainzer Mobilitat.




Lageplan Campus Mainz
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Calls der einzelnen Sektionen

Einreichung von Beitragsvorschlagen: Vorschlage fiir Vortrage in einer bestimmten Sektion
sowie flr die Poster Session kénnen Sie bis zum 15. Mai 2023 online Uber das System

Ill

»,Conftool” einreichen: https://www.conftool.pro/gal2023/

Informationen zur Einreichung finden sich auch auf der Tagungshomepage unter
http://www.gal2023.de/.

Die Auswahl der Vortrage erfolgt bis zum 15. Juni 2023 durch die Organisatorinnen und
Organisatoren der jeweiligen Sektion.

Nach dem 15. Juni werden Sie Uber die Annahme Ihres Beitragsvorschlags von den
Sektionsleitungen per E-Mail benachrichtigt.
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1. Sektion Fachkommunikation: Fachneologismen und lexikalische Ex-
pansion

Organisation: Karin Luttermann (Universitat Ingolstadt-Eichstatt), Albert Busch (Uni-
versitat Gottingen)

Omicron, Stagflation, Bitcoin-Mining und HIMARS: Krisen, Technologien, Politik, Mar-
keting und Medien bringen wie alle gesellschaftlichen Entwicklungen ihren spezifischen
Wortschatz mit in die Fachkommunikation und gemeinsprachliche Diskurse. So entste-
hen zwischen fachinterner und fachexterner Verwendung interdependente lexikalische
Inventare. Fachintern dienen sie der adaquaten Verstandigung und Abdeckung der
fachlichen Sachverhalte. Fachextern dagegen dienen sie -hdufig verformt und reduziert
- auch der Wissensvermittlung an Laienpublika ohne oder mit geringem Fachwissen zu
den nominierten Gegenstanden und Sachverhalten, ebenso als Persuasionsinstrument
und Imponierwortschatz.

Die Sektion mdéchte die verschiedenen lexikalischen Systeme und vor allem auch deren
Regularitdten bei der Neologismusbildung, Expansion und der fachinternen wie fachex-
ternen Funktionalitdt in den Blick nehmen. Im Zentrum mdchte die Sektion daher fol-
genden Fragen nachgehen:

¢ Welchen fachlichen und nichtfachlichen Regularitiaten gehorchen Wortschatzetablie-
rung (Neologie und Lexikalisierung), Wortschatzexpansion und Popularisierung?

e Welche Rolle spielen die Funktionalitdt und Funktionalisierung in der fachinternen
wie fachexternen lexikalischen Reprasentation?

e Welche Rolle spielen Veranderungen in der Medialitdt und die Digitalisierung fir die
fachinterne wie fachexterne Expansion?

¢ Welchen einzel- und tibersprachlichen Regularitaten folgt die fachliche Expansion und
Neologismenbildung?

e Mithilfe welcher Techniken vom Fachwérterbuch bis zur KI werden fachkommunika-
tive Inventare reprasentiert und popularisiert?

e Auf welche Weise wird fachkommunikativ auf den immer intensiver werdenden in-
terfachlichen Austausch, interfachliche Inventarbildungen und Interdependenzen rea-
giert?

e Welche diskursiven Wirkungen entfaltet Fachlexik in gemeinsprachlichen Diskursen?
Wir freuen uns auf lhre Vortragsvorschlag.
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2. Sektion Gesprachsforschung: ,Krisen“ als soziale und interaktive Er-
eignisse. Kommunikative Bearbeitung von troubles in der sozialen In-
teraktion

Organisierende: Florence Oloff (IDS Mannheim), Karola Pitsch (Universitat Duisburg-
Essen)

Im Zuge der Covid-Pandemie, dem immer starker werdenden Bewusstsein der Auswir-
kungen von Klima-Veranderungen oder (geo-)politischen Konflikten sind in den letzten
Jahren , Krisen” als Teil gesellschaftlicher Wirklichkeit immer starker ins 6ffentliche Be-
wusstsein gerlickt. Verschiedene Ereignisse werden in je unterschiedlichen Kontexten
und von verschiedenen Akteuren als ,Krisen’ definiert, sie werden diskursiv bearbeitet,
kategorisiert und in Relation zu anderen Ereignissen und Erwartungen gesetzt. Akteure
in schwierigen - potentiell als krisenhaft erscheinenden - Situationen stehen vor der
Aufgabe, konkrete kommunikative und handlungspraktische Loésungen zu finden, um
solche Situationen bearbeitbar zu machen und sie idealerweise zu einem guten Aus-
gang zu fuhren. In der diesjahrigen Sektion mdchten wir eruieren, wie eine spezifisch
gesprachsanalytische Perspektive auf krisenhafte Momente in der sozialen Interaktion
aussieht und wie sich diese in einem Themenfeld von troubles, Krisenhaftigkeit, Not-
fall/Emergency, Katastrophe etc. verorten lasst.

Im Rahmen der Gesprachsforschung standen krisenhafte Momente in der sozialen In-
teraktion und deren interaktive Bearbeitung schon frith im Fokus (s. z.B. Sacks’ For-
schung zu Telefonanrufen im Suicide Prevention Center, 1992, oder Jeffersons Arbeit,
1980, 1988, zur sequenziellen Bearbeitung von troubles talk in Alltagsgesprachen).
Wahrend der Begriff des ,,Problems” von der Konversationsanalyse theoretisch bereits
frih eingegrenzt wurde (namlich im Sinne einer wiederkehrenden interaktionalen Auf-
gabe, die es in der sozialen Interaktion routiniert zu l6sen gilt, s. Bergmann 2020), wur-
den Begriffe wie , Krise”, ,,trouble”, , Dringlichkeit”, ,,Notfall“ bzw. ,,emergency” jedoch
weniger konzeptualisiert. Daher sollen die Beitrage in der Sektion Gesprachsforschung
dieses Jahr dazu beitragen, solche mit Krisenhaftigkeit assoziierten Begriffe und Kon-
zepte aus einer gesprachsanalytischen Perspektive zu bearbeiten.

e Eineeherallgemeine Beschreibung bietet der Begriff des troubles talk, also die kom-
munikative Behandlung von Problemen im Gesprach, die insbesondere im Rahmen
von Alltagsgesprachen als interaktionale Herausforderung beschrieben wurde.
Den/die Gesprachspartnerin als empathische(n) bzw. affiliativ antwortende(r) Zu-
horerln zu gewinnen (Jefferson 1980, 1988, Selting 2012), ist aber auch im instituti-
onellen Kontext von Bedeutung, wobei hier beispielsweise die beziehungs- und
teamfordernde Dimension des troubles talk at work aufgezeigt wurde (De-
bray/Spencer-Oatey 2022). Das aus Teilnehmendenperspektive personliche (z.B.
emotionale, zwischenmenschliche, gesundheitliche) Problem wurde aus institutio-
neller Perspektive insbesondere in Beratungs- und Therapiegesprachen beleuchtet,
obgleich das eigentliche Problem - im Sinne des Besuchsgrundes der Klientlnnen -
nicht grundsatzlich im Mittelpunkt steht, sondern einzelne Aspekte des institutio-
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nellen Handelns (z.B. Problemschilderung und Diagnostik, Birkner/GroR 2020, Giil-
ich/Furchner 2002, Uberbringung schlechter Nachrichten, Giinthner 2017, Herstel-
lung von Vertrauen, Imo 2017, Manifestation von Widerstand, Fenner et al. 2022,
Fragetechniken, Graf/Spranz-Fogasy 2018).

In der ethnomethodologisch gepragten Konversationsanalyse sind Notfallanrufe ein
lang und haufig untersuchtes Setting (Bergmann 1993, Kevoe-Feldmann 2019). Die
von der anrufenden Person bei Dritten beobachtete bzw. selbst erlebte Krisensitu-
ation (medizinische, polizeiliche etc. Notfalle) wird an und fiir eine Institution be-
richtet, die bei Bedarf weitere MalRnahmen zu deren L6sung beitragt. Aus dem Auf-
einandertreffen von Krisen-,Laien” und -,Experten” ergeben sich typische For-
schungsinteressen, die das Anfrageformat und die Aushandlung der Legitimitat der
Anfrage in den Mittelpunkt stellen (deren entitlement, z.B. Bergmann 2020, Larsen
2013) oder aber deren Scheitern (Svennevig 2012, Whalen et al. 1988), also den
Umgang mit der ,person in crisis” (Stokoe et al. 2022). Aus institutioneller Sicht hat
die ,Krise” jedoch noch einen weiteren Aspekt, da Notfallsimulationen und -libun-
gen eben darauf abzielen, den worst case durch das Einliben und Herstellen von
Handlungsroutinen zu einer Routinesituation aus Sicht der Expertinnen werden zu
lassen (z.B. bei der Feuerwehr, Gerwinksi 2015, bei Rettungssanitaterinnen, Dep-
permann 2014, in GroRschadenslagen, Pitsch et al. 2020, Pitsch/Krug 2023, bei Mi-
litdrbungen, Kamunen et al. 2022). Erwartungsgemal steht hier weniger die Krise
an sich im Vordergrund als vielmehr die sprachlich-leibliche Koordination, Evalua-
tion und Beschlussfassung in komplexen Beteiligungsrahmen und Settings.

Die Krise bzw. Katastrophe als externes Ereignis, zu dem sich die Teilnehmenden
diskursiv und/oder verkorpert verhalten missen (s. Bergmann et al. 2011), stellt aus
interaktionaler Sicht wiederum einen weiteren Handlungskontext dar. Einerseits
wiederum aus Sicht der direkt Hilfe leistenden Fachpersonen (Garcia 2016), ande-
rerseits aus Sicht der dariiber kommunizierenden Expertinnen (Egner et al. 2012).
Die mediale und wissenschaftliche Kommunikation insbesondere zur COVID19-Pan-
demie hat hier zu reger diskursiv-medienwissenschaftlich ausgerichteter For-
schungsaktivitat geflihrt. Aus interaktionaler Perspektive ist die ,Katastrophe” oder
,Krise” jedoch vielmehr der Hintergrund, vor dem sich neue interaktionale Prob-
leme und damit zusammenhangende sicht- und horbare Wandlungen im sozialen
Verhalten ergeben (z.B. Drury/Stokoe 2021, Mondada et al. 2020) bzw. neue Aus-
handlungen zu sozial angemessenem Verhalten (Marquez Reiter 2021). Gleicher-
maRen haben sich aus der Pandemie-Situation neue oder bisher wenig beachtete
Datenerhebungssettings ergeben (z.B. ,Geistervorlesungen” an der Universitat, s.
Hausendorf et al. 2021-2022).

Die hier angeschnittenen thematischen Bereiche und Forschungsobjekte zeigen auf,
dass Begriffe wie ,,Problem”, ,troubles” oder ,Krise“ aus gesprachsanalytischer Sicht
unscharf und mehrdeutig sind, gleichzeitig Forschungsobjekt, Gesprachsthema sowie
Kontext liefern kdnnen. In der diesjahrigen Sektion mdchten wir dazu einladen, anhand
empirischer Studien aus alltaglichen, beruflichen oder institutionellen Interaktionskon-
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texten Uber dieses Begriffsfeld und dessen methodologische Bedeutung aus Perspek-
tive der Gesprachsforschung, Interaktionalen Linguistik, multimodalen Interaktionsana-
lyse usw. zu reflektieren, was folgende Fragen beispielhaft aufzeigen sollen: Wie mani-
festiert sich ein ,,Problem”, eine , Krise”, ein ,Notfall“ aus Perspektive der Teilnehme-
rinnen selbst, aus Laien- und Expertinnensicht, als gesellschaftlicher Kontext im Ge-
sprach oder in den sozialen Routinen an sich? Wie erwachsen aus einer potenziell kri-
senhaften Interaktion neue Lésungen? Wie definieren und behandeln die Teilnehmen-
denim alltdglichen oder institutionellen Gesprach verschiedene , krisenhafte” Aspekte?
Wie verhalt sich das Konzept der Routine und Sedimentierung sozialer Handlungen zu
der Idee der Krise bzw. des Problems an sich? Welche sprachlich-verkdrperten Ressour-
cen bzw. multimodalen Handlungen sind fiir , Krisenhaftigkeit” prototypisch?

Es konnen Vortrdage nach herkdmmlichem Muster angeboten werden (20 Minuten Vor-
trag + 10 Minuten Diskussion). Die Arbeitssprache der Sektion ist vornehmlich Deutsch,
englischsprachige Beitrdage sind ebenfalls willkommen. Beitragsvorschldge (ca. 300
Worter ohne Literaturangaben) kénnen bis zum 15. Mai 2023 lGber das Conftool einge-
reicht werden.
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3. Sektion Interkulturelle Kommunikation und mehrsprachige Diskurse:
Wissenschaftskommunikation interkulturell, intermedial und inter-
disziplinar

Organisatorinnen: Beatrix Krel3, Bettina Lindner-Bornemann, Sylvia Jaki (alle Universi-
tat Hildesheim)

Die Beschaftigung mit Wissenschaftskommunikation aus einer sprachwissenschaftli-
chen Perspektive hat durch die (zumindest so wahrgenommene) erhéhte Wissen-
schaftskommunikation im Zuge der Corona-Pandemie zugenommen, ist aber bereits
seit einigen Jahren nicht nur in der Soziologie oder den Kommunikationswissenschaften
verankert (vgl. z. B. Dernbach/Kleinert/Munder 2012), sondern auch ein wichtiger Ge-
genstandsbereich der Angewandten Sprachwissenschaft (z. B. Czicza/Hennig 2011;
Janich/Nordmann/Schebek 2012, Fandrych 2018, Luginblhl/Schroter 2018).

Zentrale Themen in der Linguistik der Wissenschaftskommunikation sind die Modellie-
rung der kommunikativen Konstellationen (z. B. intern/extern) und der Textsorten bzw.
kommunikativen Gattungen (vgl. z. B. Gloning 2018) sowie der Umgang mit fachsprach-
lichen Strukturen in der inner- und auBerfachlichen Wissenschaftskommunikation
(Czicza/Hennig 2011, Jaki 2018), der Kommunikation von Wissen und sprachliche For-
men der Eristik (z. B. Ehlich 1999).

Drei zentrale Einflussfaktoren sind zunehmend zu bericksichtigen. Zunachst ist Wissen-
schaftskommunikation ein sprachlich und kulturell grenziiberschreitendes kommunika-
tives Handeln, daher sind sprach- und kulturspezifische Besonderheiten zu berlicksich-
tigen, wie die COVID-19-Pandemie erneut gezeigt hat (z.B. Hernandez Garrido et al.
2022). Gerade fir die interne Wissenschaftskommunikation liegen hierzu einige kom-
parative Studien vor (z. B. Redder/Heller/Thielmann 2014); diese Fokussierung hangt
auch mit den Impulsen aus dem Fach Deutsch als Fremdsprache (vgl. Fandrych 2018:
145) zusammen. Aber auch die Kommunikation von Wissenschaft in die Gesellschaft
steht unter einem soziokulturellen Einfluss.

Des Weiteren hat sich das Geflige an Gattungen oder auch Textsorten, also an spezifi-
schen Mustern der Wissenschaftskommunikation, erheblich erweitert durch die Vielfalt
medialer Moglichkeiten, in denen Wissenschaftskommunikation betrieben werden
kann. Dies reicht von Wissensdokumentationen im Fernsehen (Sabban 2016) zu
Weblogs (Meiler 2018), Podcasts oder Twitter-Nachrichten. Nicht zu vergessen ist auch
der transmediale Charakter, den verschiedene populdre Wissenschaftsformate wie
Quarks heute aufweisen und der zahlreiche Anknipfungspunkte zur Untersuchung
sprachlicher Strukturen von Wissenschaftskommunikation in Abhangigkeit von ver-
schiedenen medialen Affordanzen bietet.

Deutlich wird schliel3lich auch, dass Wissenschaftskommunikation inzwischen so viel-
faltig und umfangreich geworden ist, dass sie nur im interdisziplindren Verbund ausge-
lotet werden kann (Janich 2020). Auch die qualitative Verbesserung von Wissenschafts-
kommunikation ist nur interdisziplinar zu leisten. Dabei sind historische Betrachtungen

17



(z. B. Lindner-Bornemann 2021) ebenso relevant wie Verknipfungen zwischen journa-
listischen Belangen und linguistischen Erkenntnissen.

Beitrage zu dieser Sektion widmen sich daher vor allem Fragen, die im Spektrum der
drei Faktoren liegen, behandeln also

e Fragen nach kultureller Spezifik von Wissenschaftskommunikation, vor allem im
Rahmen der externen kommunikativen Prozesse von der Wissenschaft in die Ge-
sellschaft;

e in Abhangigkeit vom spezifischen Medium das Zusammenspiel von geschriebener
und gesprochener Sprache mit anderen Bedeutungsressourcen des (typischer-
weise) multimodalen Kommunikats;

e sowie das interdisziplindre Zusammenspiel bei der Erforschung unterschiedlicher
Formen der Wissenschaftskommunikation.
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4. Sektion Lexikographie: Lexikalische Ambiguitat vs. lexikografische Di-
sambiguierung: Mehrdeutigkeit im Worterbuch

Organisation: Undine Kramer (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaf-
ten), Volker Harm (Akademie der Wissenschaften zu Gottingen)

Mehrdeutigkeit ist unbestritten ein Wesensmerkmal des Wortschatzes und die ange-
messene lexikografische Darstellung sprachlicher Ambiguitdt ohne Zweifel eine der
Hauptaufgaben der Lexikografie. Dabei befinden sich sowohl gegenwartssprachliche als
auch historische Sprachworterbicher (bzw. ihre ,Macher/innen”) stets in einem Span-
nungsfeld zwischen der berechtigten Erwartung der Nutzer/innen nach prazisen, un-
missverstandlichen Bedeutungsangaben einerseits und der mehr oder minder ausge-
pragten semantischen Unbestimmtheit mehrdeutiger Worter und der daraus folgen-
den Komplexitdt von Worterbuchartikeln andererseits. Unter den zahlreichen Facetten,
die das Thema ,Mehrdeutigkeit im Worterbuch” er6ffnet, halten wir fir Vortrage in
unserer Sektion unter anderem (und keinesfalls ausschlieRlich) Fragestellungen wie die
folgenden fir lohnend:

e Welche Arten von Mehrdeutigkeit (Polysemie, Homonymie, Unterspezifikation,
Vagheit, Ambiguitat, Heteronymie) kommen vor, und welche spezifischen lexi-
kografischen Darstellungsprobleme werfen sie auf?

e Mithilfe welcher Deutungsverfahren werden in Lexikologie und Lexikografie Ein-
deutigkeit bzw. Mehrdeutigkeit diagnostiziert?

e Wie konnen lexikografische Verfahren wie Paraphrasen, (hierarchische) Artikel-
strukturen oder auch digitale Tools eingesetzt werden, um Mehrdeutigkeit
transparent zu machen?

e Wie bilden Worterbiicher sog. Kern- und Nebenbedeutungen ab? Welche Rolle
spielen dabei metaphorische und metonymische Ableitungs- oder Bedeutungs-
wandelprozesse?

e Welche besonderen Herausforderungen stellen hochpolyseme sprachliche Ein-
heiten wie Funktionsworter an ihre lexikografische Bearbeitung?

e Wie ist das Verhaltnis von Mehrdeutigkeit zu sprachlichem und auBersprachli-
chem Kontext zu beschreiben?

e Wie kann die Gebrauchsvielfalt, die in den Korpora zutage tritt, in einem Wor-
terbuchartikel angemessen und strukturiert abgebildet werden?

e Welche Relevanz haben Verwendungsbeispiele fir die Disambiguierung?

e Gibt es (seit Adelung) einen Wandel in der lexikografischen Darstellung und
Kommentierung homonymer und polysemer Worter?

e Wieviel ,Mehrdeutigkeitstoleranz’ bringen Wérterbuchnutzer/innen mit? Wie
groR ist Uberhaupt das (angenommene) Bediirfnis nach Prazisierung und Ein-
deutigkeit?

e Spiegelt die lexikografische Praxis den Stand der gegenwartigen metalexikogra-
fischen und linguistischen Forschung wider?

Wir laden zu Vortragen ein, die sich aus lexikologischer, lexikografisch-praktischer wie
auch metalexikografischer Perspektive solchen Themen widmen. Die Vortragszeit be-
tragt 20 Minuten, 10 Minuten stehen fiir die anschlieBende Diskussion zur Verfligung.
Wir freuen uns auf lhre Vortragseinreichungen.
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5. Sektion Mediendidaktik und Medienkompetenz: Sprache(n) in der
Kultur der Digitalitat: didaktische und konzeptuelle Perspektiven auf
das Lernen, Leben und Handeln in der vernetzten Welt

Organisierende: Michael BeiBwenger (Universitdit Duisburg-Essen), Eva Gredel
(Universitat Duisburg-Essen), Peter Schildhauer (Universitat Bielefeld)

In den zurickliegenden zweieinhalb Jahrzehnten haben Praktiken des Umgangs mit
digitalen Technologien das individuelle Handeln, Denken und Fihlen in bedeutender
Weise gepragt und sich tiefgreifend in gesellschaftliche Prozesse und die stetige (Re-
)Produktion kultureller Praxis eingeschrieben (Stalder 2016, Hepp 2021, siehe auch
einschlagige Studien zur Online-Nutzung im zeitlichen Verlauf seit der
Jahrtausendwende: ARD/ZDF-Onlinestudie, JIM, KIM u.a.). Wir leben und agieren nicht
mehr in einer Kultur mit Digitalitdt, sondern in einer Kultur der Digitalitat, in der sich
die individuellen, sozialen und kulturellen Handlungsmoglichkeiten durch eine
Ausdifferenzierung von Technologien und kulturellen Praktiken kontinuierlich
vervielfaltigen und in der die dynamische Wechselwirkung von Technologie und
soziokultureller Praxis neue Formen der Gemeinschaftlichkeit, der Referenzialitat auf
kulturelle Artefakte (z.B. Texte) und der (sozialen wie hypermedialen) Vernetzung
ermoglicht (Stalder 2016). Tatsachlich haben sich die Foren und Formen der Teilhabe
derart multipliziert, dass von digitalen Kulturen im Plural gesprochen werden kann (vgl.
auch Jenkins 2006).

Dies hat sich — erwartbar — in bedeutsamer Weise auch auf Kultur(en) des Lernens
ausgewirkt, die — als institutionell praformierte ‘Okosysteme’ der Vermittlung und
sozialen Aushandlung von Wissen und Kompetenzen — die Dynamiken der Kultur der
Digitalitat gleichermalien als neuen Lerngegenstand aufgreifen wie auch durch die
Adaption digitaler Formate ihre Lern- und Vermittlungspraktiken weiterentwickeln. Die
Lockdowns wahrend der Covid-19-Pandemie sind ein aktuelles Beispiel: Wahrend zu
Beginn der Lockdowns notgedrungen Formate wie Zoom-Konferenzen vorherrschten,
die Interaktion ohne lokale Ko-Prasenz ermaoglichen sollten (Hausendorf 2020), ist mit
der Ruckkehr zur Prasenzlehre vielen Lehrenden und Lernenden die Vielfalt an
Formaten bewusst geworden, die mit der Freiheit der Vernetzung digitaler und
Prasenzanteile in konkreten Lernsettings verbunden ist. Dies hat der Diskussion zu
Potenzialen von Best Practices des digital gestiitzten Lehrens und Lernens einen neuen
‘Drive’ und zugleich eine deutliche Verbreiterung der an ihr beteiligten Akteure
beschert: Konzepte wie ‘hybrides Lernen’, ‘Blended Learning’ oder deren
Instanziierungen in Formaten des ‘Inverted’ oder ‘Flipped Classroom’, in denen sich
Distanz- und Prasenzaktivitdten, analoge, digitale und auch ‘post-digitale’ Elemente,
ausgehend primar von Vermittlungszielen und nicht von Technologien, (im Idealfall)
synergetisch verbinden, sind wieder in aller Munde, obgleich sie genau genommen
bereits gut ein Vierteljahrhundert existieren. Mit Blick auf die Kultur der Digitalitat auf
Stand des beginnenden dritten Jahrzehnts des neuen Jahrtausends bieten sich bei der
Adaption solcher Formate aber fraglos neue Moglichkeiten, mit denen zugleich neue
Herausforderungen verbunden sind: Die Bedeutung von Big Data, von Algorithmizitat
und Kl-gestitzten Verfahren zur Aggregierung, Vernetzung und Referenzierung von
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kulturellem Material macht beispielsweise die Frage relevant, wer eigentlich die
Akteur:innen in Lehr-Lern-Settings sind, wie sich die Rollen von “nonhuman actors”
(Leander & Burriss 2020: 1273) und deren Programmierer:innen in Lernprozesse
einschreiben und wie sich vor diesem Hintergrund die Rollen von und die
Kompetenzanforderungen an Lehrende(n) verandern. Es darf in diesem
Zusammenhang auch diskutiert werden, inwiefern die Kompetenzen fir die “digitale
Welt” (KMK 2017, 2021), wenn man sie im Lichte des Konzepts der Kultur(en) der
Digitalitat betrachtet, nicht selbst einer kontinuierlichen Vervielfaltigung unterworfen
sind und was letztlich fir die Professionalisierung von kiinftigen Lehrkraften und
Hochschullehrenden bedeutet. In diesem Zusammenhang riicken auch Konzepte der
‘critical (digital) literacy’ (Jones & Hafner 2021; Schildhauer et al. 2023) sowie der
unterrichtlichen Reflexion von Sprache unter den Bedingungen der Digitalitat
(Beilwenger 2022) mehr und mehr ins Zentrum der Debatte.

Ziel der Sektion ist es, ausgehend von Erfahrungen aus der Praxis und mit den
Instrumenten der Angewandten Linguistik die Bedingungen fiir Lehren und Lernen in
Kulturen der Digitalitat auszuleuchten, Affordanzen verschiedener Formate und
Zieldimensionen des Lernens fiir die digitale Welt genauer zu bestimmen und dabei
Konzepte zu scharfen, die fir das Sprechen Uiber Unterrichten und Lernen, liber das
kommunikative Handeln sowie Uiber sprachliche und multimodale Prraktiken in
digitalen Lern- und Vermittlungskulturen unabdingbar sind. Die Sektion méchte auf
diese Weise einen Beitrag zu einer Konzeptdiskussion leisten, die sowohl fiir eine
angewandt-linguistische Begleitforschung zum Lernen unter den Bedingungen und mit
den Instrumenten der Digitalitdt wie auch fiir die Professionalisierung von Lehrkraften
notwendig ist. Im Fokus stehen dabei gleichermaBen Hochschullehrende wie auch
Lehrkrafte an Schulen, die in ihrem Deutsch-, Englisch-, Franzosisch- oder DazZ/DaF-
Unterricht, oder auch in weiteren sprachbezogenen Fachern und generell im
sprachsensiblen Fachunterricht, vermitteln und vorleben sollen, was Lernen und
Handeln in digitalen Kulturen bedeutet.

Neben diesem konzeptuellen Ziel sieht sich die Sektion wie auch in den letzten Jahren
als ein Forum der Bestandsaufnahme von (1) Beispielen guter Praxis i.S.v.
Vermittlungskonzepten an der Schnittstelle von Medien- und Sprachdidaktik sowie (2)
im Bereich der unterrichtlichen Reflexion Uber Sprache unter Bedingungen der
Digitalitat im Kontext der sprachlichen Facher und ihrer Didaktiken. Wir laden deshalb
dazu ein, Erfahrungen vorzustellen und in ihrer Relevanz fir zuklinftige Lehr-Lern-
Angebote zu reflektieren sowie innovative Konzepte digitalen Sprach(en)lernens zur
Diskussion zu stellen.

Aus dieser doppelten Zielsetzung leiten sich die folgenden Themenbereiche ab:
a) Beitrdge zur Kritik und Schdrfung von Terminologie und Konzepten, z.B.:

‘analoges’ und ‘digitales’ Lernen
Hybrides Lernen

Blended Learning

Augmented und Virtual Reality
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Big Data und Data-driven Learning
Adaptives Lernen
Artificial Intelligence / Kinstliche Intelligenz
e (Critical) Digital Literacy
b) Mediendidaktische Szenarien des digital gestiitzten Lernens sowie (digitale)
Materialien fiir die Sprach(en)vermittlung sowie Sprach- und Medienreflexion, z.B.:

e im schulischen Sprachunterricht (Deutsch, Englisch, Franzosisch, Latein,
Spanisch, Italienisch, Russisch, ...)
e im Unterricht Deutsch als Fremdsprache (DaF) und Deutsch als Zweitsprache
(Daz)
in der Mehrsprachigkeitsdidaktik
in der Deutsch- und Fremdsprachendidaktik sowie der DaF- und DaZ-
Didaktik an Hochschulen
e in der Lehramtsaus- und -weiterbildung (1., 2., 3. Phase)
Die genannten Themen sind als offene, erweiterbare Liste zu denken. Erwiinscht sind
linguistisch  fundierte Beitrdge mit empirischem, theoretischem und/oder
methodischem Fokus. Dabei konnen schulische, hochschulische und/oder
aullerschulische Vermittlungskontexte in den Blick genommen und insbesondere auch
Aspekte der Professionalisierung von Lehrkraften und Curriculafragen adressiert
werden.
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6. Sektion Medienkommunikation: Automatisierung in der Medienkom-
munikation

Organisation: Stefan Hauser (PH Zug), Simon Meier-Vieracker (TU Dresden), Konstanze
Marx (Universitat Greifswald)

Kommunikation mittels digitaler Medientechnologien schliel3t zunehmend teil- bis voll-
automatisierte Verfahren ein. Die Formen sind vielfaltig und unterschiedlich salient. Sie
reichen von der algorithmisch gesteuerten und personalisierten Dissemination und Sor-
tierung von Texten und Bildern in Timelines, Kommentarbereichen oder Webportalen
(Loosen/Solbach 2020), welche die alltagliche Mediennutzung pragen, tber Formen der
Mensch-Maschine-Interaktion etwa durch Roboter, Chatbots oder Sprachassistenzsys-
teme (Lotze 2016; Pitsch 2020) bis hin zur vollautomatisierten Generierung von Texten
im Automatisierten Journalismus (Diakopoulos 2019). Mit dem immensen technischen
Fortschritt, den insbesondere Kl-basierte Technologien wie GPT3 und ChatGPT durch-
laufen haben, scheinen sich automatisierte Systeme als eigenstandige Kommunikato-
ren zu etablieren, deren Outputs von ihren menschlichen Pendants mitunter kaum
noch zu unterscheiden sind (Floridi/Chiriatti 2020). Doch auch dort, wo automatisierte
Kommunikation in ihrer Kiinstlichkeit bewusst bleibt, bilden sich im Umgang mit ent-
sprechenden Technologien neue medienkommunikative Praktiken heraus und geben
Anlass, Uber die Leistungen und Beschrankungen sowohl maschineller wie auch
menschlicher Kommunikation zu reflektieren (Bucher 2017).

Die zunehmende Automatisierung der Medienkommunikation wird in anderen Diszip-
linen wie der Soziologie (Esposito 2017) und natiirlich der Kommunikations- und Medi-
enwissenschaft (Hepp 2021) langst breit diskutiert wird. Die Angewandte Linguistik da-
gegen (abgesehen natirlich von der computerlinguistisch fundierten Entwicklung ent-
sprechender Technologien) schien sich dieser neuen Entwicklungen bislang eher zoger-
lich anzunehmen (siehe jedoch Antos 2017). In jlingster Zeit wachst aber auch hier das
Interesse an einer genuin linguistischen Perspektive auf das Thema jenseits rein tech-
nischer Fragestellungen etwa der Optimierung entsprechender Algorithmen und Sys-
teme (Brommer/Dirscheid 2021). Die Sektion setzt es sich deshalb zum Ziel, die Dis-
kussion in ihrem gegenwartigen Stand zu biindeln und die verschiedenen Forschungs-
perspektiven miteinander ins Gesprach zu bringen.

Dabei wollen wir fir die linguistische Forschung zu Automatisierung in der Medienkom-
munikation drei Schwerpunktsetzungen unterscheiden, die in der Sektion gleicherma-
Ren Bericksichtigung finden sollen. Neben a) die empirische Forschung zu konkreten
Formen und Formaten automatisierter Kommunikation und zu Nutzungspraktiken au-
tomatisierter Medientechnologien treten b) auch sprach- und medientheoretische Ein-
ordnungen und Konzeptualisierungen (Schneider/Zweig 2022). SchlieRlich sind c) die
genannten Entwicklungen auch jenseits dezidiert wissenschaftlicher Reflexionen Ge-
genstand von Mediendiskursen, in denen diskursive Deutungen und Konstruktionen
etwa von Kinstlicher Intelligenz verhandelt (Dreesen/Bubenhofer 2020) und medien-
ethische Fragen identifiziert (Grimm/Hammele 2019) werden.

Mogliche Gegenstdande und Fragestellungen kdnnen sein:
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e Was zeichnet automatisierte Kommunikate sprachlich aus und wie unterscheiden
sie sich ggf. von menschlich produzierten Kommunikaten?

e Welche algorithmischen Effekte pragen Mediennutzungspraktiken zum Beispiel in
den Sozialen Medien?

e Welche sprachlichen und kommunikativen Praktiken bilden sich in der Mensch-Ma-
schine-Interaktion heraus?

e Wie sind Algorithmen und ihre kommunikativen Beitrdage in sprach- und kommuni-
kationstheoretischen Modellen zu erfassen?

e Welche diskursiven Muster und Praktiken etwa der Metaphorisierung pragen den
offentlichen Mediendiskurs lber Kiinstliche Intelligenz?

e Welche medienethischen Herausforderungen ergeben sich und wie kann ihnen be-
gegnet werden? Wie steht es um die den Kiinstlichen Intelligenzen zugrunde liegen-
den Daten und die ihnen eingeschriebenen Werthaltungen?

Vortrage konnen in deutscher und englischer Sprache gehalten werden. Wir bitten um

Abstracts im Umfang von max. 300 Wortern mit der Angabe, welche(n) der genannten

Schwerpunkte Sie adressieren.
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7. Sektion Sprachkritik: Polyfunktionalitit sprachkritischer AuBerungen

Organisatorinnen: Birte Arendt (Universitdt Greifswald), Jana Kiesendahl (Universitat
Greifswald)

Sprachkritische AuBerungen stellen sprachliche Phanomene in den Mittelpunkt und ba-
sieren mit der metasprachlichen Funktion auf einer der Kernfunktionen menschlichen
Sprachgebrauchs. Wenngleich — auf pragmatischer Ebene — der propositionale Gehalt
vergleichsweise leicht zu rekonstruieren ist, wirft die funktionale Einordnung immer
wieder Fragen auf. Grundsitzlich besitzen sprachkritische AuBerungen ein weites po-
lyfunktionales Spektrum. Dieses reicht von dynamischen Identitatskonstruktionen
durch Positionierungen in Sprachnormendiskursen, z.B. (iber argumentativ orientierte
Desavouierungsstrategien bspw. in politischen Debatten, bis hin zu rein eskapistisch
und humoristisch ausgerichteten metasprachlichen Kritiken, z.B. in Memes, oder nor-
mativen Aussagen in Lehrwerken, z.B. zum Gebrauch von Fremdw®drtern, um nur einige
ausgewahlte zu nennen.

Ziel der Sektion ist es, die komplexe (Poly-)Funktionalitit sprachkritischer AuRerungen
in verschiedenen Perspektiven und Kontexten zu beleuchten. Dabei kénnen die Vor-
trage z.B. folgende Fragen adressieren:

e Wie und auf welcher Grundlage lasst sich das funktionale Spektrum sprachkritischer
AuBerungen erfassen?

e Wie lassen sich welche funktionalen Zusammenhange zwischen Sprachideologien
und metasprachlichen Diskursen bestimmen?

e In welchen Kontexten dominieren welche Funktionen sprachkritischer AuRerun-
gen?

e Wie ldsst sich das Spannungsverhaltnis zwischen Funktion und Wirkung von sprach-
kritischen Praktiken erfassen?

e Wie beeinflusst der Adressat*innenkreis Funktion und Wirkung sprachkritischer Au-
Rerungen?

e Welche Dynamiken in Bezug auf Funktion und Referenzobjekte der Kritik lassen sich
beschreiben?

e Inwieweit Gbernehmen (Meta-)Sprachdiskurse es, das Sagbare zu regulieren?

In besonderer Weise sind Beitrage zur sog. Woke-Bewegung willkommen. Die Woke-

Bewegung bezieht sich auf die Einsicht, dass Strukturen von Macht, Unterdrickung und

Diskriminierung unsere Gesellschaft pragen und unser Sprachgebrauch eine enorme

Macht hat, um Gedanken und Ideen zu formen und zu festigen. In der Woke-Bewegung

wird daher viel Wert darauf gelegt, Sprache bewusst und verantwortungsvoll im Sinne

eines inklusiven und respektvollen Umgangs zu verwenden. Gleichzeitig werden

dadurch Normierungsprozesse in Gang gesetzt, die von Kritiker*innen als Unterwande-

rung der Meinungsfreiheit, Sprachpolizei oder Dogmatismus gerahmt werden und

dadurch eine Meta-Metasprachkritik nach sich ziehen.

Wir laden ein, gemeinsam Uber die genannten Aspekte und Fragstellungen in synchro-
ner wie diachroner Perspektive nachzudenken und freuen uns auf lhre theoretisch-re-
flexiven oder empirisch-analytischen Beitrage.
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8. Sektion Mehrsprachigkeit: Herausforderungen und offene Fragen bei
der Erforschung von Mehrsprachigkeit

Organisation: Anta KursiSa (Stockholms universitet), Joachim Schlabach (Universitat
Turku / TU Darmstadt)

Mehrsprachigkeit steht innerhalb der Angewandten Linguistik — verstanden als sprach-
wissenschaftliche Forschungspraxis, die ,sich fir Kommunikationsprozesse im lebens-
weltlichen Alltag und in beruflichen Zusammenhangen” interessiert (#galwue22-Blog-
projekt), — im Fokus von den Bereichen Mehrsprachenerwerb, multiples Sprachenler-
nen und -lehren sowie mehrsprachige Kommunikation.

Bei der Erforschung von Mehrsprachigkeit steht man vor der Herausforderung, sowohl
Mehrsprachigkeit als auch die beteiligten Sprachen forschungspraktisch adaquat in den
Blick zu nehmen. Fragen bezliglich der Angemessenheit stellen sich dabei in allen Pha-
sen der Erforschung, von Forschungsdesign tber Datenerhebung und -aufarbeitung bis
hin zur Diskussion und Dissemination.

In Studien zum multiplen Sprachenerwerb geht es beispielsweise darum, Phdnomene
von crosslinguistic interaction so zu erkennen, zu diskutieren und zu bewerten, dass alle
beteiligten Sprachen sowie mogliche andere Faktoren miteinbezogen werden.
Bei der Untersuchung von mehrsprachiger Kommunikation geht es beispielsweise da-
rum, die in den erhobenen Primardaten beteiligten Sprachen etwa im Prozess der Tran-
skription korrekt zu erkennen und darzustellen.

Auch wenn in den letzten Jahren zu Mehrsprachigkeit viele psycho- und soziolinguisti-
sche Studien durchgefiihrt wurden, so gibt es erst wenige Publikationen, die for-
schungspraktische und -methodische Aspekte von Mehrsprachigkeit/Verwendung von
mehreren Sprachen in Forschungsarbeiten thematisieren. Dariliber hinaus erscheint es
uns gerade im Kontext der GAL wichtig, die Rolle von Deutsch in auf Mehrsprachigkeit
hin orientierten Forschungsprozessen (z.B. als eine der zu untersuchenden Sprachen,
als Sprache zur Benennung von zu untersuchenden Konzepten, als Forschungskommu-
nikationssprache) zu diskutieren. Wir méchten ein Forum fiir den Austausch schaffen,
bei dem Problematiken auch von laufenden Forschungsprojekten angesprochen und
bereits gefundene Losungen erldutert und weiterentwickelt werden kénnen.

Fiir die Sektionsarbeit laden wir zur Zusendung von Beitragen ein, die forschungsprak-
tische und -methodische Fragen bei der Erforschung von Mehrsprachigkeit thematisie-
ren. Prasentieren und stellen Sie zur Diskussion

e forschungspraktische Herausforderungen, denen Sie in Ihrer Forschungsarbeit
begegnet sind,
(Beispiel: Wie werden die beteiligten Sprachen etwa im Prozess der Datenerhe-
bung addquat erfasst bzw. bei Transkription korrekt erkannt und dargestellt?)

e Ansatze, wie forschungspraktische Fragen adaquat gelést werden kdnnen
(Beispiel: Miissen alle an einem Forschungsprojekt beteiligten Forschenden alle
beteiligten Sprachen beherrschen?), oder
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e Uberlegungen zu Chancen und Risiken bei der Umsetzung von Mehrsprachigkeit
im Forschungsprozess
(Beispiel: Welche Vorteile eréffnet mehrsprachiges Forschen und welcher Auf-
wand ist damit verbunden?).
Bitte reichen Sie bis zum 15. Mai 2023 ein Abstract in Conftool ein. Ihr auf das Sektions-

thema zugeschnittenes Abstract sollte max. 350 Worter lang sein und max. fiinf Litera-
turangaben enthalten.
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9. Sektion Migrationslinguistik: Erhalt und Ausbau mehrsprachiger Kom-
petenzen: Programme und didaktische Ansatze

Organisierende: Juliana Goschler (Universitat Oldenburg), Till Woerfel (Universitat zu
Koln)

Dass Deutschland ein mehrsprachiges Land ist, liegt vor allem darin begriindet, dass
neben den klassisch als Fremdsprachen erworbenen Sprachen weitere Familienspra-
chen Teil unserer Gesellschaft sind. Zu den neben dem Deutschen am meisten gespro-
chenen Sprachen in Deutschland zahlen Tirkisch, Russisch, Polnisch, Arabisch, Kur-
disch, Griechisch, Serbisch-Kroatisch-Bosnisch, deren Erwerb ungesteuert innerhalb
der Familie erfolgt. Im schulischen Kontext haben Lernende allerdings nur einge-
schrankte Moglichkeiten, diese Familiensprachen auszubauen, d.h. schreiben zu lernen
oder fachsprachlichen Wortschatz und Textprozeduren zu erwerben. Als eine effektive
MaBnahme zur Férderung von mehrsprachigen Fahigkeiten gelten bilinguale Schul- und
Unterrichtsmodelle, die verschiedene Sprachpaare miteinbeziehen und mehrsprachi-
ges Personal beschéftigen (vgl. Woerfel 2022). Die Wirksamkeit solcher bilingualen Pro-
gramme sind international schon sehr lange nachgewiesen (vgl. Reich & Roth, 2002), in
Deutschland sind sie nach wie vor selten und wenig erforscht. Der Schulversuch Bilin-
guale Grundschulklassen in Hamburg (Gogolin, Neumann & Roth 2009) und die bilingu-
alen Staatlichen Europaschule in Berlin (Baumert et al. 2017) sind in Deutschland eher
Ausnahmen von dem sonst weiterhin stark monolingual gepragten Schulsystem. Evalu-
ationen zeigen jedoch, dass sowohl mehr- als auch einsprachig aufwachsende
Schiilerinnen und Schiiler von solchen Modellen profitieren. Neben bilingualen Klassen
und Schulen erméglichen aber auch gezielte didaktisch-methodische Ansatze die vor-
handenen mehrsprachigen Ressourcen Lernender in der Kommunikation im Fach- und
Fremdsprachenunterricht zu berlicksichtigen (z.B. Translanguaging und Interkompre-
hension). Nachdem der Fokus der Sektion 2019 auf dem herkunftssprachlichen Unter-
richt lag, mochten wir den Schwerpunkt im Rahmen der Sektionentagung 2023 auf
mehrsprachige Programme und Modelle sowie mehrsprachigkeitsdidaktische Ansatze
im Unterricht legen, die auf die Forderung und Erhalt von Familiensprachen zielen.

Dabei sollen u.a. folgende Fragen verfolgt werden:

- Wie stellt sich die aktuelle Situation in Deutschland dar und welche Erkenntnisse las-
sen sich daraus ziehen?

- Welche Modelle gibt es auBerhalb Deutschlands und inwiefern kdnnten diese als Vor-
bild fir die Neu- und Weiterentwicklung von deutschen Modellen dienen?

- Wie lasst sich der Erwerb und die Forderung von Herkunfts- und Familiensprachen im
deutschsprachigen Raum sowie deutschsprachiger Varietdaten im Ausland effektiv ge-
stalten?

- Wie kann man die gesamtsprachliche Kompetenz mehrsprachiger Lernender anerken-
nen und nutzen, um einzelsprachliche Kompetenzen auszubauen?

- Wie hangen Sprachprestige, Sprachenpolitik und BildungsmalRnahmen zusammen?

- Welchen Einfluss haben Eltern und weitere Bezugspersonen auf das
Zustandekommen solcher Angebote?
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- Welche (sprachlichen und didaktischen) Kompetenzen sind auf Seiten der Lehrperso-
nen notig und wie sind diese in Aus- und Weiterbildung etabliert?

Bitte reichen Sie bis zum 15.05.2023 ein Abstract liber Conftool ein, das nicht mehr als
350 Worter umfasst (exkl. Literaturliste). Bitte beziehen Sie sich darin auch explizit auf
diesen Call for Papers, sodass erkennbar ist, mit welchem Schwerpunkt bzw. welcher
Fragestellung der Sektion Sie sich in lhrem Vortrag befassen und wie Sie sich diesen
ndahern wollen. Geben Sie aullerdem an, ob es sich um einen Vortrag oder einen Poster
Beitrag handelt: Geplant sind Vortrage von 20 Minuten mit anschlieBender zehnmini-
tiger Diskussion.

Poster werden wahrend der Poster Session diskutiert (s. Programmheft oben). Vortrage
und Poster kénnen auf Deutsch und/oder Englisch gehalten werden.
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10. Sektion Phonetik und Sprechwissenschaft: Prosodie in linguisti-
scher/nicht-linguistischer Funktion

Organisiert von: Alexandra Ebel (MLU Halle-Wittenberg), Heiner Apel (RWTH Aachen)

Prosodie und prosodische Ausdrucksmerkmale kdnnen funktionell sehr unterschiedlich
wirksam werden. In diesem Zusammenhang wird schon langer dartber diskutiert, in-
wieweit die Prosodie als paraverbales (und damit auBersprachliches) Phdnomen anzu-
sehen ist, das v. a. symptomhafte, nicht-sprachliche Informationen vermittelt (vgl. die
Diskussion in Imo/Lanwer 2020). Demgegentber steht die Ansicht, dass prosodische
Gestaltungsmittel Teil des sprachlichen Signalisierungssystems sind und damit als ,,lin-
guistic signals” (Wilson/Wharton 2006, 1562 f.) charakterisiert werden kénnen. Be-
trachtet man die komplexe Funktionalitdt von prosodischen Phanomenen (Stock 1996;
Gunther 1999; Neuber 2002), lassen sich Belege fiir beide Annahmen finden. Prosodi-
sche Merkmale sind sowohl paraverbaler Natur — z. B. als ,,natural signs”“ (das heisere
Timbre einer Stimme aufgrund einer Erkaltung) und , natural signals“ (ein die Emotion
,Arger” anzeigende Klangfarbe; vgl. Wilson/Wharton 2006, 1562 f.) — und kommen in
indexikalischer, in emotionssignalisierender oder in paraprosodischer/biophonetischer
Funktion vor (vgl. Neuber 2002, 35; Finkbeiner 2015, 95/96). Sie sind jedoch auch lin-
guistischer Natur als , linguistic signals“ (Wilson/Wharton 2006, 1563), die sprachlich
codiert und damit Teil des Sprachsystems sind — z. B. in Form der bedeutungsunter-
scheidenden Funktion des Wortakzents (UMfahren vs. umFAHren) oder des Fokusak-
zents (RECHTS halten vs. rechts HALten). Prosodische Merkmale als Teil des Sprachsys-
tems konnen somit als prozedurale Signale kontextabhangig sprachliche Bedeutungen
formen und beeinflussen (vgl. Stock 1996, 230; Wilson/Wharton 2006; Finkbeiner 2015,
87). Ein mittlerweile recht gut untersuchtes Feld ist die Markierung der Informations-
struktur einer AuBerung mittels der Akzentuierung. Hier geht es sowohl um die Sicht-
barmachung der Fokus-Hintergrund-Gestaltung als auch um die Dimension von Neu-
heit/Unbekanntheit vs. Bekanntheit einer gegebenen Information im Satz- bzw. AuRe-
rungskontext (vgl. z. B. Henke 1993; Musan 2010; Baumann et al. 2015). Darlber hinaus
wurde bspw. der Zusammenhang von sprechmelodischer Gestaltung und Satzmodus
betrachtet (Kaiser/Baumann 2013) oder die prosodische Gestaltung rhetorischer Fra-
gen (Dehé et al. 2022). Die komplexe Funktionalitdt der Prosodie ldsst sich somit sehr
differenziert beschreiben — bspw. auch im Sinne der Frage, inwieweit Prosodie als kon-
stituierendes Element von Konstruktionen im (konstruktions-)grammatischen Sinne
dienen kann (vgl. Imo/Lanwer 2020). Hiertber lasst sich auch der Bogen zu einer An-
wendungsorientierung schlagen: Inwieweit konnen prosodische Muster modelliert und
vermittelt werden? Aus der Fremdsprachendidaktik ist beispielsweise bekannt, dass
Satzintonationsmuster nicht ohne weiteres aus der L1 ibertragen werden kénnen. Ein
anderes potentielles Anwendungsfeld betrifft die Sprachsynthese, bei der eine unmiss-
verstiandliche Akzentmarkierung sichergestellt werden sollte. Aus diesen Uberlegungen
ergeben sich fiir uns offene Fragen zu den linguistischen bzw. nicht-linguistischen Funk-
tionen der Prosodie, die in der Sektion bearbeitet werden kénnen:

- Wie lassen sich prosodische Merkmale, die funktionell wirksam werden, adaquat (z.
B. akustisch oder auditiv) beschreiben?
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- Inwiefern lasst sich die paraverbale Auspragung der Prosodie tatsachlich von ihrer
linguistischen Funktion abgrenzen? Ein Beispiel hierflir ware der Status von Ironie
bzw. ironischen Sprechens (vgl. Lapp 1992);

- Wie fest bzw. fixiert sind (linguistische/nicht-linguistische) Form-Funktions-Zusam-
menhange, die mittels der Prosodie ausgedriickt und realisiert werden?

- In Bezug auf solche spezifischen Form-Funktions-Zusammenhange: Kann eine Hie-
rarchie prosodischer Merkmale angenommen werden?

- Welche Form- und Funktionsbezlige der Prosodie bieten einen anwendungsorien-
tierten Mehrwert, bspw. fiir die Sprachsynthese oder fir die Fremdsprachen-Pho-
netik?

Um diese und daran angelehnte Fragen zu diskutieren, freuen wir uns tber aussage-

kraftige Beitrdge in empirischer oder theoretischer Perspektive; methodisch-didakti-

sche Zugange sind ebenfalls willkommen. Wir bitten um Abstracts im Umfang von max.

300 Wortern (exkl. Literatur).
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11. Sektion Schreibwissenschaft: Rollen

Organisatorinnen: Carmen Heine (Aarhus Universitet), Dagmar Knorr (Universitat Lu-
neburg)

Textproduktion und Rezeption sind ohne die Rollen, die Akteure in diesen Prozessen
Ubernehmen nicht zu denken. Im Zusammenhang mit diesen Rollen ergeben sich — be-
sonders vor den Anforderungen der digitalen Transformation — diverse Herausforde-
rungen.

Auf individueller Ebene stehen Schreibenden immer komplexere und ,intelligentere”
Werkzeuge fiir die Textproduktion zur Verfligung. Der Umgang mit solchen Werkzeugen
wirft Fragen wie die folgenden auf: Wie gehen professionelle Schreibende und diejeni-
gen auf dem Weg zur Professionalisierung bereits heute mit diesen Textproduktions-
werkzeugen um? Welche Aspekte von Textproduktions- und Rezeptionsprozessen an-
dern sich und nehmen Einfluss auf die Rollen der Textproduzierenden? Welche Kennt-
nisse mussen Schreibende mitbringen, um ,intelligente” Textproduktionswerkzeuge
angemessen nutzen zu kdnnen? Betrachtet werden kann diese Frage fiir verschiedene
Domanen: Wirtschaft, Verwaltung, Wissenschaft, Ausbildung. Wie werden entspre-
chende Kenntnisse an zukinftige Nutzer*innen vermittelt? Welchen Beitrag kénnen
und missen Bildungsinstitutionen hier leisten? Welche Anforderungen ergeben sich
hieraus fir die Lehre und die Didaktik? Wie kénnen zukiinftig handlungs- und kommu-
nikationsorientierte Ansatze, die die Rollen des Menschen, menschliches Handeln,
Kompetenz und Wissen (Roelcke 1999; Schubert 2007) als zentrale Komponenten von
Textproduktion betrachten unter digitalen Produktionsbedingungen weitergedacht
werden?

Aber auch ganzlich ohne den Einfluss von Medien ist der (kompetente) Umgang mit der
eigenen Rolle eine groRe Herausforderung (vgl. Kruse 2007 [1993]). Hier stellen vor-
nehmlich didaktische, aber auch analytische Fragen: Wie gelingt es die eigene Stimme
(voice) zu entwickeln? Wie verbindet man die eigene Stimme mit vorhandenen so, dass
sie in der Vielstimmigkeit (chorus of voices) (Barnett/Blumner 2008: x) zu hoéren ist?
Woran kann ein kompetenter Umgang mit der eigenen Rolle an Texten festgemacht
werden?

Die Kollaboration stellt eine weitere Ebene dar: Texte werden haufig nicht nur von ei-
ner, sondern von mehreren Personen erstellt. Welchen Einfluss haben digitale Werk-
zeuge, wenn sie den Arbeitsprozess unterstiitzen, begleiten oder bestimmen (Schubert
2007) und welche, auch wechselnden, Rollen nehmen Schreibende in diesen Prozessen
ein?

Auf rechtlicher Ebene ist zu fragen, wie zuklnftig mit dem Konzept , Autorschaft” um-
gegangen werden kann bzw. soll? Unser Urheberrecht basiert auf dem Schutz des geis-
tigen Eigentums. Doch wem ,gehért” eine von einer Maschine entwickelte Idee bzw.
ein (Uberwiegend) maschinell erstellter Text?
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Auf der Ebene der Adressierung ist nach den Rezipient*innen zu fragen: Welches Rol-
lenverstandnis haben Schreibende von ihren Leser*innen? Wie wirken sich Mehrfach-
adressierung von Texten (Jakobs 1997) und Anforderungen einer multilingualen Welt
auf Textproduzierende aus (Machura 2022)? Welche Rolle kommt zukiinftig Rezipi-
ent*innen zu? Welches Bewusstsein bendtigen Schreibende, aber auch Rezipient*in-
nen im Umgang mit maschinell produzierten Texten?

In der Sektion mochten wir verschiedene Perspektiven auf das Konzept ,Rolle” beleuch-
ten. Wir begriiRen empirische, theoretische oder praxisorientierte Beitrage. Bitte gebe
Sie in Ihrem Abstract an, welchen Ansatz Sie verfolgen, welche Erkenntnisse Sie zu der
Diskussion beitragen mdéchten und welches Prasentationsformat Sie wiinschen.

Prasentationsformate in dieser Sektion:

e Poster-Marktplatz (5 min Posterprasentation im Plenum, Poster-Walk + Grup-
pendiskussion)
e Vortrag (20 min Prasentation + 10 min Diskussion)
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12. Sektion Soziolinguistik: Soziale Ungleichheit revisited

Organisierende: Florian Busch (Universitat Bern), Mi-Cha Flubacher (Universitat Wien),
Jurgen Spitzmdller (Universitat Wien)

Der Zusammenhang zwischen Sprache/Sprachgebrauch und sozialer Ungleichheit war
von Beginn an ein zentrales Thema in der Soziolinguistik. Nachdem die Beschaftigung
mit diesem Zusammenhang im Lichte eines deskriptiven Wissenschaftsbegriffs und teil-
weise verzerrter Rezeptionen soziolinguistischer Ungleichheitsforschung (vgl. Spitzmiil-
ler 2022: 88—107) ab den spateren 1970er-Jahren nicht zuletzt in der deutschsprachi-
gen Soziolinguistik stark in den Hintergrund gedrangt wurde, ist seit der Jahrtausend-
wende mit dem Erstarken der kritischen Soziolinguistik und der Forschungen zu Sprach-
und Kommunikationsideologien, zu globaler Mobilitdit und zur Kommodifizierung
sprachlicher bzw. kommunikativer Ressourcen eine Renaissance des Themas unter teil-
weise neuen Perspektiven zu erkennen (vgl. bspw. Singh 1997; Blommaert 2005; Heller
et al. 2018; Gal & Irvine 2019), die seit einigen Jahren auch die deutschsprachige Sozi-
olinguistik erreicht hat (vgl. Busch [2013] 2021; Spitzmuller 2022: 221-302). In dieser
Sektion mochten wir diese neueren Entwicklungen — auch im Anschluss an die soziolo-
gische Ungleichheitsforschung (vgl. Burzan 2011) — kritisch diskutieren.

Im Mittelpunkt der Sektion stehen dabei Wechselbeziehungen von differenzierendem
sprachlichen bzw. kommunikativen Verhalten sowie sprachlichen Repertoires und sozi-
aler Ungleichheit auf theoretischer, methodologischer und empirischer Perspektive.
Uns interessiert etwa, wie Sprachgebrauchsformen in verschiedenen Sprachgebrauchs-
feldern (etwa in Familie, Beruf, Bildung, Wissenschaft, Medien und 6ffentlichen Orga-
nisationen wie Amtern) mit sozialer Wertigkeit aufgeladen werden, wie sich diese Dif-
ferenzierungen in Praktiken der Selbst- und Fremdpositionierung (Spitzmdller et al.
2017; Wiese 2017), der Exotisierung (vgl. Flubacher 2020) sowie der vertikalen und ho-
rizontalen Grenzziehung bzw. Strukturierung ausdriicken, und in welcher Weise diese
Prozesse soziolinguistisch untersucht werden kénnen. Ankniipfend an die Arbeiten der
kritischen Soziolinguistik wollen wir auch ausloten, welche Interventionspotenziale die
soziolinguistische Analyse sozialer Ungleichheit als Teil einer Angewandten Linguistik
mit Blick auf sprachbedingte Diskriminierung entwickeln kann. Dabei méchten wir eine
intersektionale Perspektive vorschlagen und die Verzahnung rassistischer, klassisti-
scher und sexistischer sprach- und kommunikationsideologischer Formationen sowie
die Konsequenzen, die sich aus ihnen fiir betroffene Sprecher:innen ergeben, beleuch-
ten. Wir laden aber auch zu alternativen Perspektivierungen ein.

Folgende Themenfelder und Fragen schweben uns vor:

- Soziale Valorisierung und Registrierung von Sprachgebrauchsformen: Welche dis-
kursiven und interaktionalen Prozesse lassen sich rekonstruieren, durch die spezifi-
schen Sprachgebrauchsformen sozialer Wert beigemessen oder abgesprochen
wird? Welche kommunikationsideologischen Muster liegen diesen Valorisierungen
und Registrierungen zugrunde? In Orientierung zu welchen sozialen Achsen (vgl. Gal
& Irvine 2019) nehmen die Mitglieder einer Gemeinschaft die Bewertung von
Sprachgebrauchsformen vor?
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- Okonomische Valorisierung von Sprachgebrauchsformen: Wie driickt sich die so-
ziale Hierarchisierung sprachlicher Differenz in der Kommodifizierung spezifischer
Sprachgebrauchsformen aus? Welche Transformationen von sprachlich-sozialem
Kapital zu 6konomischem Kapital lassen sich beschreiben (vgl. Bourdieu ([1980]
1993) — beispielsweise in Form der kommerziellen Vermittlung prestigetrachtiger
bzw. in merkantilen Kontexten erfolgversprechender Sprachgebrauchsformen ei-
nerseits oder auch der Stilisierung von stigmatisierten Sprachgebrauchsformen im
Kontext der Unterhaltungsindustrie andererseits.

- Sprachgebrauch und soziale Ungleichheit in Institutionen: Welche strukturell ver-
ankerten Ungleichheiten in Institutionen lassen sich als sprach- bzw. kommunikati-
onsbedingt beschreiben? Welche Mehrsprachigkeitsideologien pragen den Um-
gang mit und den erlebten Alltag von Sprecher:innen in (6ffentlichen) Institutionen?

- Sprachrepertoires, Sprachbiographien und Spracherleben: Welche individuellen
und biographischen Konsequenzen erleben Sprecher:innen aufgrund sprachideolo-
gisch produzierter Ungleichheit (vgl. Busch 2019)? Welche Auf- und Abwertungen
sprachlicher Ressourcen erleben Sprecher:innen beispielsweise im Zuge globaler
Mobilitat (vgl. Blommaert 2005)?

- Mediale Reprdsentationen sprachlicher Machtverhaltnisse: Welche sprach- und
kommunikationsbedingten Machtverhaltnisse werden in den 6ffentlichen Medien
konstruiert und abgebildet? Welche (stereo-)typischen Sprecher:innen werden
Sprachgebrauchsformen in Medientexten zugeordnet und wie reproduzieren diese
Darstellungen dabei soziale Ungleichheit? Welche 6ffentlich-medialen Metadis-
kurse Uber Sprache und soziale Ungleichheit lassen sich beschreiben?

- Soziale Ungleichheit und Sprachlandschaften: Wie driickt sich soziale Ungleichheit
in (6ffentlichen) Sprachlandschaften aus bzw. wie wird soziale Ungleichheit durch
Sprachlandschaften produziert (z.B. in Stadtteilen, aber auch in 6ffentlichen Einrich-
tungen wie Schulen und Universitaten)?

- Sprachwissenschaftliche Arbeit und soziale Ungleichheit: Welche sprach- und
kommunikationsideologischen Setzungen liegen (historisch) den Bewertungen und
Machtdynamiken der Angewandten Linguistik sowie der Soziolinguistik zugrunde,
und wie schlagt sich dies in sozialen Ungleichheiten innerhalb des Fachs sowie auch
in Ungleichheiten, die das Fach (mit) perpetuiert, nieder? Welche methodologi-
schen Konsequenzen ergeben sich aus solchen kritisch-reflexiven Perspektiven auf
das eigene Fach?

Wir freuen uns lber Vorschlage fiur Einzelvortrage (20 Min. + 10 Min. Diskussion) in
deutscher oder englischer Sprache. Willkommen sind empirische, fachreflexive, theo-
retische und/oder methodologische Beitrage. Falls Sie interessiert sind, schicken Sie uns
bitte ein Abstract (ca. 500 Woérter). Bitte beziehen Sie sich darin auch explizit auf diesen
Call for Papers, sodass erkennbar ist, mit welchen der skizzierten Themenfelder und
Fragen Sie sich in Ihrem Vortrag befassen und wie Sie sich diesen ndhern wollen.
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13. Sektion Sprachdidaktik: (Vor)Wissen von Sprachlernenden und Leh-
renden: Konnen, Kontexte, Strategien & Werkzeuge

Organisation: Markus Kotter (Uni Siegen), Inga Harren (PH Heidelberg), Diana Maak (FU
Berlin)

Im Zentrum der diesjahrigen Arbeit der Sektion Sprachdidaktik stehen die Ergebnisse
von Studien in der Erst-, Zweit- und Fremdsprachendidaktik zu flr das Sprachenlernen
und -lehren relevanten Wissensbestanden. Gegenstand der Sektion soll die Diskussion
von empirisch basierten Forschungsergebnissen zum Thema sein. Ebenfalls von Inte-
resse sind empirisch erprobte Lehr-/Lernkonzepte.

Mogliche Bereiche umfassen

e Studien zum Wissen von Lernenden und Lehrenden tber Sprache (einschlieflich
Sprachbewusstheit) auf allen sprachlichen Ebenen inkl. Text und Diskurs

e Studien zu sprachlichem Kénnen auf allen sprachlichen Ebenen

e Studien zu Sprachlern- und Sprachgebrauchsstrategien in unterschiedlichen Kon-
texten und Settings

e Studien zum in sprachdidaktischen Ressourcen verarbeiteten Wissen, so u.a. in (on-
line) Worterblichern, Apps und Konkordanzen

e Studien zu neuen theoretisch fundierten Diagnoseverfahren und -instrumenten, so-
fern mindestens eine pilotierende empirische Validierung stattgefunden hat.

e Studien zur gezielten (unterrichtlichen) Elizitierung und zum differenzierenden Ein-
bezug von Vorwissensbestanden Lernender in Unterrichtsplanung und -gestaltung

Zu den relevanten Perspektiven zahlen besonders, aber natiirlich nicht nur

e fur den Fremd-/Zweitsprachenerwerb und -unterricht relevante Wissensbestiande

o fir den Erstspracherwerb und fiir den L1-Sprachunterricht relevante Wissensbe-
stande

e Wissen im Kontext von simultan erworbener Mehrsprachigkeit

e Vernetzungsmoglichkeiten von Wissensbestanden aus verschiedenen sprachlichen
Fachern (Deutsch, Englisch, Franzosisch, Spanisch, Latein,...)

o das Wissen Zweitsprachenlernender mit unterschiedlichem Spracherwerbsbeginn

e das Wissen erwachsener Lernender einer Fremd-/Zweitsprache; von Interesse sind
insbesondere auch bedarfs- und bedirfnisspezifische Aspekte, z.B. berufsbezoge-
nes sprachliches und kommunikatives Wissen.

e Wissen liber Sprache und Spracherwerb, das in digitalen und analogen Instrumen-
ten zugrunde gelegt und bereitgestellt wird.

Bitte reichen Sie (Uber Conftool bis zum 15.05.2023) ein Abstract mit aussagekraftigem Ti-

tel ein, das nicht mehr als 300 Woérter umfasst (zuzliglich bis zu 6 Literaturangaben). Fir
jeden Vortrag stehen 20 Minuten Vortragszeit und 15 Minuten Diskussion zur Verfliigung.
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14. Sektion Textlinguistik und Stilistik: Keine Texte

Organisatoren: Steffen Pappert (Universitat Duisburg-Essen), Kersten Sven Roth (OvGU
Magdeburg)

Im November 2022 berichteten zahlreiche Massenmedien von den Demonstrationen
der chinesischen Bevoélkerung gegen die Null-Covid-Politik ihrer Regierung. Im Zuge der
Berichterstattung wurde man aufmerksam auf eine ganz besondere Ausdrucksform des
Protestes: leere Zettel, die gleichsam zum Symbol der Bewegung avancierten. Ein De-
monstrant in Peking taxierte jene Praktik folgendermafien: ,, Das weilde Papier steht fir
alles, was wir sagen wollen, aber nicht sagen kdnnen”. Interessanterweise ist diese Pro-
testform aber nicht neu, denn bereits kurz nach dem Angriff auf die Ukraine nutzten
mutige Menschen in Russland leere Zettel, um ihren Unmut, aber auch ihre Sprachlo-
sigkeit zum Ausdruck zu bringen. In beiden Fallen bauen die Protestierenden darauf,
dass ,jeder weiB, was da stehen sollte” und vermitteln somit ,eine Botschaft, die
schwerwiegender ist, als der Text selbst es sein konnte” (Fix 2022: 39). Bestatigt wird
diese Vermutung nicht nur durch die mediale Akzentuierung dieser Protestform — das
ZDF verwendete beispielsweise die Schlagzeile ,,Der Protest der weillen Blatter”. Auch
die entsprechenden Reaktionen der Sicherheitskrafte vor Ort zeugen davon, dass die
Botschaft ,verstanden’ wurde. Sind derlei Falle aus textlinguistischer Perspektive erklar-
bar? Zweifelsohne! Dann namlich, wenn man die zum Textverstehen relevanten nicht-
sprachlichen Faktoren Materialitét, Medialitdt und Lokalitét (Fix 2008) sowie die Ver-
trautheit mit dem ,Lektire’-Kontext (Hausendorf et al. 2017) hinzuzieht, die es — wie in
den geschilderten Fallen — erméglichen, auch aus nicht vorhandenen Texten Sinnhaf-
tigkeit zu generieren.

Ausgehend von diesem Beispiel ,textloser’ Textkommunikation wollen wir im Rahmen
der diesjahrigen Sektionentagung ausloten, ob es sich hier um einen Einzelfall handelt
oder ob es nicht vielmehr eine Reihe von Situationen gibt, in denen ,keine Texte’ unter
bestimmten Umstanden ebenfalls Bedeutungsangebote vermitteln kénnen. Jene Situ-
ationen sind vielfaltig und das Entbehren der Texte betrifft nicht unbedingt alle an der
aus unterschiedlichen Griinden verhinderten Textkommunikation Beteiligten. Gemein-
sam ist jenen Konstellationen, dass es augenscheinlich keine Texte gibt, die die jeweils
an die Situation gekntlipften Erwartungen erfillen. Gleichwohl sind wir bisweilen in der
Lage, aus den dadurch entstehenden Leerstellen entsprechende Schliisse zu ziehen.
Derlei Implikaturen geh6ren aus unserer Sicht durchaus zum Gegenstand textlinguisti-
scher Uberlegungen, vor allem dann, wenn man die kommunikative Praxis einer Gesell-
schaft mit all ihren Facetten als Teil einer empirisch fassbaren Textwirklichkeit begreift.
Zu jener Wirklichkeit zahlen demnach auch periphere Phanomene, die , vielleicht schon
jenseits der Sprache liegen” (Hausendorf 2022: 111). Beim Blick Gber den Tellerrand
ware dann zu fragen: Welche Texte fehlen unter welchen Umstanden wem, warum und
mit welchen Folgen? Die sich daraufhin herauskristallisierenden Leerstellen sind man-
nigfaltiger Art (vgl. Pappert/Roth 2022). Zu denken ware etwa an eine konkrete Lekti-
resituation (z.B. leere LitfaBsaulen wahrend der Corona-Zeit), in der keine Texte zumin-
dest als Anzeichen beschreibbar sind, weil die Funktionalitdt des Fehlenden (einschliel3-
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lich daflir prototypisch geeigneter Textsorten, Texturheber, Textrezipienten, Materia-
lien und Formate) Uber die Kriterien Lokalitdt und Vertrautheit erfassbar wird. Das
Spektrum reicht aber weit Uiber die ortsgebundene Textkommunikation hinaus. So fin-
den wir auch im Zusammenhang mit bestimmten gesellschaftlich relevanten Diskursen
,keine Texte’, die vergleichbar den semantischen Leerstellen auf satz- und textseman-
tischer Ebene — hier aber als fehlende Texte — auf Diskursebene Sinnangebote vermit-
teln und als solche diskurssemantisch beschreibbar sind (z.B. dort, wo von einem Sport-
verband eine klare Stellungnahme zu Menschenrechtsverletzungen im Ausrichter-Land
eines groflen Sportevents eingefordert wird). Die Bandbreite der Fille, die zwischen
den angenommenen Polen liegen, soll in der Sektion vermessen werden. Eine beson-
dere Rolle dirfte dabei auch die internetbasierte Kommunikation spielen, in der ,keine
Texte’ in unterschiedlichsten Konstellationen von den Beteiligten relevant gesetzt wer-
den. Dariber hinaus ist auch die Frage von Belang, inwieweit sich ausbleibende Text-
kommunikation mit den vielfaltigen Formen des Schweigens vergleichen lieRe (vgl. z.B.
Schmitz 1990).

Erwilinscht waren demnach Beitrage, die sich theoretisch, methodisch und/oder empi-
risch mit dem bisher unbeachteten textlinguistischen Phanomen ,keine Texte’ ausei-
nandersetzen. Daneben sind aber auch Briickenschlage zum gesprachsanalytisch
durchaus erschlossenen Schweigen willkommen.
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15. Sektion Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft: Herausforderun-
gen an die Translatologie

Organisatorinnen: Franziska Heidrich-Wilhelms (Universitat Hildesheim), Lisa Link
(Technische Hochschule Kéln)

Die Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft erfahrt durch die Folgen der Digitalisie-
rung, aber auch aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen in jlingerer Zeit eine stetige
Offnung des Diskursfeldes. Gleichzeitig unterliegt sie — auch gesamtgesellschaftlich —
einer stetigen lebhaften Debatte (vgl. z. B. BDU 2018). Ist die Humantranslation ein Aus-
laufmodell (R6sener 2018)? Oder leiden wir nicht vielmehr an einer , overreliance on
technology” — an einem blinden Vertrauen in die Technologie—, wodurch dann — gewis-
sermalen als selbsterfiillende Prophezeiung — die Ubersetzerinnen und Dolmetscher
zu bloBen Maschinenbedienern reduziert werden, deren traditionelle Kompetenzen
mehr und mehr verblassen (Cheng 2017)?

Wie es scheint, missen sich Humaniibersetzer und -dolmetscher und mithin diejenigen,
die sich wissenschaftlich und didaktisch mit dem Ubersetzen und Dolmetschen befas-
sen, vielmehr darauf einstellen, mit, von und iiber Maschinen zu lernen (Massey/Eh-
rensberger-Dow 2017: 300). Die ,technologieinduzierte[n] Verschiebungen in der Tek-
tonik der Translationskompetenz” (Kriiger 2018: 104) missen aufgegriffen und der
Mehrwert einer adaptiven Expertise (Massey/Ehrensberger-Dow 2017: 304ff.) verstan-
den werden. Augmented Translation ebenso wie die daraus folgenden neuen Kernkom-
petenzen der Data Literacy und der Machine Translation Literacy (Krtiger 2019, 2022)
sowie die Aufgabenfelder des Prd- und Postediting (Nitzke/Hansen-Schirra 2021) ergan-
zen Kompetenzprofil und Curricula. Neben der sich verandernden medialen Gestaltung
der Werkstlicke sowie der Digitalisierung der Arbeitsprozesse bringt die Multimodalitat
der zugrundeliegenden und entstehenden TEXTE (Burger/Luginbihl 2005/2014: 95-99)
weitere Herausforderungen hervor. Verfahren des audiovisuellen Ubersetzens wie Au-
diodeskription fiir Blinde und Sehgeschadigte (Jiingst 2010/2020: 175ff.), Untertitelung
und Verdolmetschung fur Gehorlose und Horgeschadigte (Jingst 2010/2020: 213ff.),
Ubertitelung und Live-Audiodeskription im Theater, Filmdolmetschen auf Festivals,
Game-Lokalisierung und dergleichen mehr (vgl. Jiingst 2010/2020) tragen zum Abbau
von Barrieren und damit zu gesellschaftlicher Teilhabe von Menschen, die sich mit ver-
schiedensten Barrieren (vgl. z. B. Schubert 2016; Rink 2019) konfrontiert sehen, bei.
Gerade diese Barrieren und damit verbundene gesellschaftliche Herausforderungen ri-
cken auch besondere — zum Teil etablierte, zum Teil neu entstehende — Formen des
Dolmetschens (erneut) in den Fokus. Das Spektrum des Diskurses umfasst hier u. a. das
Community Interpreting flir Personen mit Deutsch als Zweitsprache (vgl. Otero Moreno
2019) bzw. Gerichtsdolmetschen (vgl. Driesen/Petersen/Riihl 2011/2018), das Gebar-
densprachdolmetschen fiir Gehérlose (vgl. Benner/Herrmann 2019) wie auch das Dol-
metschen in Leichte Sprache (vgl. Schulz/Degenhardt/Czerner-Nicolas 2020; Schwa-
gereit 2022).
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Die Ubersetzungs- und Dolmetschwissenschaft verstand sich schon immer als in Wech-
selwirkung mit anderen Fachern stehend. Dies wird sich durch verschiedene Auspra-
gungen der Technologisierung, durch die Einbettung von Translation in verschiedene
Szenarien des durch Inklusionsbemihungen erforderlichen Abbaus von Barrieren,
durch neuartige Ausgangs- und ZielTEXTE usw. und durch damit in Verbindung ste-
hende angepasste Arbeitsprozesse noch weiter verstarken. Auch Fragestellungen und
Methoden aus anderen Fachern werden in die Translationswissenschaft Ubertragen
und angepasst. Nicht zuletzt treten auch neue ethische und rechtliche Fragestellungen
auf, die mit der Erweiterung des Diskurses in Verbindung stehen — seien es Fragen des
Datenschutzes bei der Nutzung von Tools, seien es ethische Fragen beim Dolmetschen
in besonderen Kontexten (vgl. z. B. den Diskurs zum Kinderdolmetschen; z. B. BDU
2021). Die hier in aller Kiirze beschriebenen und weitere Herausforderungen fiihren
nicht nur zu einem veranderten Arbeitsumfeld und einer stetigen Erweiterung des
translatologischen Paradigmas, sondern wirken sich insbesondere auch auf die Trans-
lationsdidaktik aus. Es missen neue Lehr- und Lernmethoden entwickelt und erprobt,
konsolidierte Konzepte und Methoden auf den Priifstand gestellt und das gesamte
Lehr- und Lernumfeld zukunftsorientiert ausgerichtet werden, ohne dass dabei grund-
standige Fahigkeiten und Fertigkeiten in Vergessenheit geraten.

Wir heillen in unserer Sektion Vortrage zu Herausforderungen und Innovationen in The-
orie, Praxis und Didaktik aller Bereiche der Translatologie willkommen. Die Sektion soll
einen Uberblick tiber aktuelle Trends, Innovationen und neue Fragestellungen geben.
Wir laden vor allem auch junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein, in unse-
rer Sektion vorzutragen und ihre neuen Ideen in den Diskurs einzubringen
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